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Ceské statni pravo
Ladislav Josef Beran

Idea statniho prava v sobé nesla dédictvi privilegovaného postaveni Cech v nékdejsi Svaté Fisi
fimské, kde byl ¢esky panovnik (kdyz uz se v pozdnim stfedovéku a na pocatku novovéku titul
némeckého krale sotva pouzival) jedinym krdlem fiSe. Ale i ve svazku zemi habsburskych, tedy
od 16. do pocatku 18. stoleti, byly Ceské zemé statem autonomnim a vyrazné stavovsky
konstituovanym a - rec¢eno pojmem pozdéjsi doby - federalnim.

Ve znameni Ceského historického statniho prava zacala operovat opozice Ceské Slechty proti
zménam v zemské spravé upeviiovanim absolutismu Marii Terezii a Josefem II., jmenovité
proti zrueni stavovské spravy ¢eskych zemi 1749, proti prelozeni dlleZitych zemskych Uradt z
Prahy do Vidné, proti spojeni ¢eské a rakouské dvorni kancelare a proti ujednoceni, moderni-
zaci a centralizaci spravy, tedy proti postupné ztraté charakteru samostatné zemé. Tento odpor
se snazil ukdzat svoji souvislost s diivéjsim zdpasem stavl s panovnikem, opiral se i o
vladislavskou Ustavu a dokonce i o argumenty ceské vzpoury 1618-20, a ovSem i o pobélo-
horské Nové zfizeni zemské z r. 1627, které autonomii garantovalo. Byl ovSem, jako cely zivot
Slechty, nadnarodni, bohemisticky.

Habsburské zemé, budouci Rakouské cisafstvi, se terezidnskymi a josefinskymi reformami
staly Uzemim s témér jednotnou spravou, tfi zemé ceského kralovstvi ztratily politickou
souvislost a byl spravovany z Vidné zcela oddélené. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto nové poméry,
zavadéné osvicenskym absolutismem, byly pfiznivé pro rozvoj tehdy moderniho hospodarstvi,
predevsim po&atkd primyslu, zatimco zdmér $lechty s historickym statnim pravem sméroval k
obnové stavovského statu s feudalnimi poméry. I v pozdéjsich proménach si historické statni
pravo zachovalo charakter a povést pozadavku konzervativniho, ba zpatecnického.

Ceské statni pravo se dale stalo dilezitym tématem &eského narodniho obrozeni od zhruba
1780, nyni v chapani méstanském, ale stale jesté silné ovlivnéném postojem Slechty.

Nové aktualnosti nabylo ¢eské statni pravo za revolucnich udalosti roku 1848. Bfeznovou petici
cisari za autonomii a demokratizaci Ceskych zemi koncipovali jesté Cesti a némecti politicti
vidci v Praze spole¢né. Odvoldvali se v ni pravé na ,Ceské statni pravo®, kdyz pozadovali
samostatnost a opétné slouceni ¢eskych zemi v rdmci Rakouska. DalSi petici ale uz sepisovali
Cesti predstavitelé sami a vedle autonomie v ni vznesli pozadavek vedouciho a privilegovaného
postaveni ¢eského naroda a jazyka v &eskych zemich. To zapUsobilo na némecké smyéleni jako
ohrozeni statopravniho a spolecenského postaveni druhého naroda zemé, zvlasté kdyz postoj
videriské vlady vzbuzoval dojem, Zze &eskym pozadavkim muize byt vyhovéno.

Také FrantiSek Palacky ve své odmitavé odpovédi pfipravnému vyboru némeckého snému ve
Frankfurtu mluvi za nédrod Bohemie (B6hmen), mini ale pfi tom jen Cechy, o druhém narodu v
zemi se nezmifiuje, coz jen posililo u némecké politiky v Cechach nedtvéru k politice ¢eské a
obavy z Cechizace zemé a ze ztraty postaveni, nejen privilegovaného, nybrz i rovnopravného.

Némecti demokraticti politikové, v revolu¢nim jare zapasici predevsim o obcanské politické a
hospodaiské svobody, o autonomii a samospravu, o zrudeni roboty a zbytkd nevolnictvi,
pocitovali nahlou zménu deského politického zaméfeni na ndrodni poZadavky jako zradu
demokratiza¢niho zapasu. To ovSem vyvolalo odcizeni a jisté nepratelstvi. Nebrali pfi tom v
uvahu, Ze i politicky postoj radikalnéjsich némeckych k,ruhﬁ byl, jak vnitrorakousky, tak ve
vztahu k celon&meckym snahdm, silné narodnostni. Ulast ¢eskych Né&mcl na ptipravach
némeckého frankfurtského parlamentu a volby zastupcl obyvatelstva, jichz se Cesi netcastnili,
projevovaly snahy a touhy po slou¢eni s Némeckem a vyvolavaly pocit ohroZeni a nepratelstvi
na strané ceské, obavy z ovladnuti nadmérnou velikosti a silou budouciho, snad slou¢eného
Némecka.

Zasedani Riského snému v Kroméfizi potom na podzim a v zimé nesledovalo cile ?4dné z obou
narodnostnich politik, nybrz se snazilo o zmirnéni nebo odstranéni narodnostnich napéti. Navrh
Ustavy kromeéfizského snému 1848/49, na kterém spolupracoval Palacky a schvaloval jej,
pocitd s rozdélenim monarchie na osm narodnich skupin zemi. Operoval opravdu narodnostné,
tedy némecka Uzemi Ceskych zemi pfipojuje k némecké skuping, ¢eskou omezuje na Uzemi s
¢eskym obyvatelstvem a spojuje s nim Slovensko. Tato ,Ceska zemé&" vypadala tedy zemépisné
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témér shodné s ,druhou republikou® po Mnichovské dohodé 1938. Kdyby se byla kromérizska
Ustava uskutelnila, zOstaly by ceské zemé s nejvétsi pravdépodobnosti ndrodnostné rozdélené
a ,sudetska otazka"“ by nikdy nevyvstala. Zfika se ovsem pozadavku c¢eského statniho prava,
které chce zachovat celistvost a nedélitelnost Gzemi ceského kralovstvi, splfiuje zato spojeni
jeho zemi a vladu ¢eského naroda na vlastnim Uzemi (ktery povazuje se slovenskym za jeden).

Drivéjsi obavy obou narodnosti se ukdzaly na obou strandch zatim jako liché, ze slouc¢eného
Némecka nebylo, stejné jako z obnoveného autonomniho c¢eského soustati, nic, misto
obavaného ovladnuti druhou stranou sklidily obnoveny absolutismus. Ten vsak trval jen deset
let, a v nasledujici liberalni epose se narodnostni boj mohl zase rozhoret.

Drive zastavala feudalné pojaty program ceského statniho prava slechta, pod vedenim Palac-
kého privlastnila si jej i ¢eska méstanska politika; spoleéné je Cesi pojimali, jesté pod znaénym
vlivem aristokratickych predstav, jako zplsob vladdy ve stavovsky ustavenych tfech &eskych
zemich, pravo autonomné vlddnoucich stavi vi¢&i panovnikovi. Ceské statni pravo se tak
preménilo z pozadavku obnoveni stavovsko Slechtického usporaddni monarchie ve smiseny
$lechticko-méstansky program, s vice méné protirakouskym ladénim narodni, do znaéné miry
nacionalni politiky.

Ceska politika usilovala statnim pradvem o obnoveni spojeni zemi koruny ¢eské do samosprav-
ného soustati, o vysadni (,,prvorozenecké") postaveni ¢eské narodnosti v tomto state, o ¢eskou
Uredni feC (tzn. povinnou dvojjazyCnost na celém Gzemi, i v némeckych oblastech), rozsahlé
kompetence zemskych snému, predevsim ale centrélnich organd &eskych (které by spravovaly
vSechny tfi zemé kralovstvi a musely by nyni opét vzniknout). Pro ¢eské Némce by uskutec-
néni takového zfizeni znamenalo politické oddéleni od videriského centra a od némeckého zivlu
alpskych zemi a minoritni postaveni v Ceském soustati. Bylo nezbytné pocitat naprosto
samoziejmeé s jejich nejupornéjsim odporem, ktery se diky jejich spojeni s ostatnimi Némoci
Predlitavska, diky jejich pozicim ve Vidni a diky jejich politickému vedoucimu postaveni v zemi
(v disledku tehdejsiho volebniho systému podle zamoznosti) musel setkat s Uspéchem,
alespon obrannym, Ustupovym.

Odmitavy postoj ¢eskych N&mcl byl jesté posilen vysledky prohrané valky s Pruskem 1866,
jimiz byly Casti Rakouska, které doposud patfily k Neémeckému svazu, tedy Ceské a alpské
zemé, z ného vylouceny. Cesti Némci tak byli politicky zcela odlouceni od Némecka; politicky a
psychologicky se pak v zajmu své némecké identity tim vice citili Rakusany a opét o znacCny
stupert méné Bohemici (B6hmen), a tim odmitavéji se stavéli vici ¢eskému statnimu pravu, jez
jim chtélo rakouskou identitu podstatné oslabit a ucinit z nich narodnostni mensinu. Kromé
toho se museli obavat, Ze by se Cedi se statnim pravem prosadili také povinnou dvojjazyénost
UfadQ v celé zemi, i v némeckych oblastech, coz by znamenalo dalekosahlé vyloudeni némec-
kého Gfednictva a urcité celkové oslabeni domovskych pocitd.

Cesky pozadavek rovnosti obou jazykd na celém Gzemi nechtél vidét jejich realnou nerovnost:
pro Némce znamenala znalost ¢edtiny ob&t v zajmu pomérd v malé zemi & v regionu, Cechovi
otvirala némcina komunikaci a tim i moznost uplatnéni nejen v rozsahlém Rakousku a
Némecku, koncem 19. stoleti se stavala i jazykem svétovym.

Zvlast vyhranéné s historickym statnim pravem vystupovalo ¢eské politické vedeni béhem
zapasu o zemské vyrovnani po Uspéchu uherském (zfizeni dvojité monarchie se samostatnym
velkym Uherskem), dosazeném 1867 proti ¢eskému odmitani, bez Ceské ucasti a pomoci
politickych Gskokl vlady. O to dliraznéji pozadovali nyni Cesi vyrovnani podle prikladu uher-
ského, coz znamenalo zfizeni Ceské FiSe v ramci Rakouska s vladnoucim ceskym narodem.
Kdyz po fadé vyjednavani o realistictéjsi formé ceského vyrovnani v letech 1867 az 1871 s
fadou nadéjnych fazi a vyvrcholenim v ujednani o ,fundamentalnich ¢lancich" (které by hlavni
pozadavky ceského statniho prava uskutecnily) z vyrovnani diky soustfedénému odporu
N&mcl (predevsim z eskych zemi) a Madard prece jen sedlo, znamenalo to pro ¢eskou politiku
krutou frustraci, na niz odpovédéla mnohaletym bojkotem Ri§ského snému (do 1878, Mora-
vané do 1873). Toto zasadni zklamani vlastné uvedlo do chodu dlouhodoby proces odpoutavani
se Cechl od Rakouska, i Palacky se tehdy ziekl austroslavismu.

Z realistickeho hlediska bylo ale zklamani pfedvidatelné, s némeckym odporem se muselo
pocitat, a pFi tehdejsich mocenskych pozicich ¢eskych Némci i s jeho Uspéchem. Sedesata a
sedmdesatd 1éta byla dobou viddy némeckych liberald (méli silnou vétsinu v Ri¥ském snému a
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stavéli z velké casti vladu), mezi nimi méli némecti politikové z ceskych zemi velmi silné
pozice, mnoho z nich zaujimalo dlleZitd mista ve videfiskych centralnich organech.

Ze nova Ustava 1867 ustanovovala rovnost narodnosti v rakouské Casti fiSe (Cinil to uz vlastné
i ,fjnovy diplom" 1861), nevzbuzovalo u Cechl pro jejich zdpas o statni pravo témé&f Zzadny
dojem. Radikalnéjsi cast ceské politiky nesledovala formalni rovnostarsky federalismus; jeji
vid¢&i ideou byl ndrok éeského statniho préava na narodni nadvlddu v zemich koruny &eské.

Je s podivem, Ze Ceské vedeni se vzdor objektivnim danostem oddavalo iluzim o nekompro-
misnim vitézstvi svého pozadavku. Nelze pfitom zapominat, Ze se nesrovnaval ani s pred-
stavami ostatnich federalistd v fidi: ani téch, ktefi poZadovali autonomii zemi, protoze
prosazoval vysadni postaveni (pozadovaného) ¢&eského soustati, a rovnéz ne federalistd
etnickych, protoze chtél pod ¢eskou nadvladu postavit tfetinu obyvatelstva némeckého ¢eskych
zemi. Také zastupci Moravy se vi& &eskému statnimu pravu chovali velmi zdrZenlivé, ba
odmitavé (nejen diky némecké vétsiné v zemském snému), dlouho se branili podfizenosti
Praze. V pripadé tehdy prevazné némeckého Slezska nedoSlo k pfijeti pozadavku ceského
statniho prava nikdy.

Hlavni prekazkou, aby se Cesky statopravni pozadavek uplatnil jako realny politicky program,
byla skutecnost, ze za nim po celou dobu stdla pouze ¢eskd politika, zatimco v pojeti Némci
¢eskych zemi, zvlasté v rannéjsich dobach onoho obdobi politicky mnohem silnéjsich, bylo proti
jejich zajmdm. Cesti politikové nebrali povétsinou na Némce ohled, jako by statni pravo chtéli
prosadit proti jejich vili. Cesky ndrodn& (bez ohledu na realitu) pojaté ceské zemé& byly v
chapani Ceskeé statopravni politiky jeden a nedglitelny stat, coz znamenalo vclenéni N&mcd,
ktefi se ale rozhodné nechtéli stat mensinou. Uzemné etnické rozdéleni, o néz se neustale
zasazovali Némci, nechtéli naproti tomu pfipustit CesSi, pravé ve smyslu historického statniho
prava, ze kterého vyvozovali pozadavek zachovani Uzemni celistvosti. Situace byla tedy
bezvychodna.

V nasledujicich tfech desitiletich Ceska politika na aktudlni realizaci historického statniho prava
rezignovala; omezovala se na jazykovy zapas, ktery se az do konce stoleti odehraval se
zna¢nou dramati¢nosti. Statopravni pozadavky nebyly pfitom zapomenuty, z(staly jen odsu-
nutym cilem. Politicky se za stani pravo postavili i mladocesi a v budoucnosti i nékteré z dalsich
(pozdé&ji vzniklych) &eskych stran. Ani v dobé& pluralitni ¢eské politiky po poraZce starocechdl
1890 neztratilo statni pravo predni politicky vyznam.

U mladocech je moZno konstatovat dalsi zménu ve vyznamu ¢eského statniho prava. PGvodné
zadklad zemskych feudalnich prav, u staroechl nastroj konzervativniho nacionalismu, u
mladocechl se nyni cilem stal ob&ansky egalitarni, jazykové homogenni &esky narodni stat.
Statni pravo bylo tedy v jejich pojeti vyrazem moderniho nacionalismu.

Na konci stoleti se politicko-narodnostni postoje u obou narodl v zemi diferencuji do celého
spektra, od realistickych po nacionalistické. Nacionalistické nalady se projevily na priklad v
ideologii statopravni strany, sice malé, ale znac¢né aktivni, i vétsi strany narodné socidlni (ktera
byla zaroven nacionalni hrazi proti silici socialni demokracii) a v radikalnim kfidle mladocechd.
Integralni nacionalismus, Sovinismus, Casto spojeny s nekritickym slovanofilstvim byly na
Ceské strané dosti silné, stejn& jako odpovidajici proudy u N&mcl. Celkové bylo moZno v
Rakousku té doby prozivat véeobecny sklon k extrémnim postojim, nelimérné reakce partnerl
na jednani protivnika, iracionalitu. Do verejného a politického Zivota vstupovalo délnictvo, ve
stfednich vrstvach se stupnovaly nacionalistické nalady. I kdyz vétSina obyvatelstva presto
volila nacionalné umirnéné strany, nadéje na narodnostni vyrovnani se prakticky neukazovaly.

Jako vyznamny narodnostné politicky impuls, bohuzel ale ne v praxi ucinny, je tfeba hodnotit
Brnénsky narodnostni program 7. sjezdu Socidlné demokratické délnické strany Rakouska
1899, ktery pozadoval, aby Rakousko pfeménéno v demokraticky mnohonarodnostni spolkovy
stat, aby byly utvofeny samospravné narodnostni obvody, aby obvody téZze narodnosti tvofily
narodné jednotny svaz, ktery by své narodni zalezitosti autonomné spravoval, aby prava
narodnostnich mensin fidil zvlastni zakon, aby narody byly rovnopravné (to uz zarucovala
platnd Ustava), aby nebyl zaveden zadny statni jazyk (ten v Rakousku neexistoval, ale
vyzadovali jej némecti nacionalisté).

Také Ceska socialni demokracie se na prelomu staleti vyjadifovala podobnég, tedy ve prospéch
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narodniho rozdéleni ¢eskych zemi, tak v programatickém prohlaseni z 30. bfezna 1897 ,proti
vyhrabavani ztrouchnivélych historickych privilegii a dokumentd“ a tim ve prosp&ch Uprav
podle souCasné narodnostni situace. I E. Benes psal ve své disertacni praci (ve Francii) jesté
roku 1908: ,Skuteéné& je smitfeni obou narodd mozné, jen kdyZ se oba budou t&it dokonalé
autonomii. Musi byt jeden od druhého oddélen." Lze tak v té dobé u realistické politiky
konstatovat odvrat od statopravnich pozadavkd ve prospéch né&které formy narodnostniho
rozdéleni zemé.

V politice pozitivistd bylo &eské statni pravo podrobeno zasadni kritice a jako politicky cil
opusténo. Na rozdil od statopravniho boje, ktery Cechy z celofiSské politiky vyluCoval, davali
pozitivisté prednost zapasu o podil na vlivu a moci v celé Fisi.

Podobny postoj zaujima i Karel Kramar, kdyz se snazi svym vyznamnym (i kdyz nakonec opét
neucinnym) modernim predefinovanim ceského statniho prava ve svych publikacich kolem
poloviny devadesatych let prekonat jeho neprosaditelnost. Charakterizuje Ceské statni pravo
vyhradné jako smlouvu o vztahu zemi koruny ceské k habsburské dynastii a k jejim ostatnim
zemim, kterd ceskému soustati jako statopravni jednoté zarucuje samostatnost a suverenitu.
Autor, a¢ tehdejsi mluvei radikalnéjsiho kiidla mladocechl, rozviji pozitivisticky a se ziejmym
optimismem vyhlidky restituce statniho prava, bude-li, jako formalni politicky réamec, svymi
realizatory naplnéna duchem a praxi zdravého pokroku a rozvoje demokracie a svobodného
hospodafstvi. Kramar se vyslovné obraci na vudéi kruhy CechG a Némcl ceskych zemi a
vyzyva je ke spoleCné praci na tomto projektu, ktery prinese obéma narodnostem ceskych
zemi hospodarsky i kulturni rozkvét. Stary pozadavek ceského ,prvorozenectvit autor,
bezpochyby pro Némce naprosto odpuzujici, ale téZ nesluditelny s modernim demokratickym
mysSlenim, pomiji. I pro celé predlitavské soustati bude podle ného ustaveni statopravni
jednoty a samostatnosti ¢eskych zemi znamenat pfinos a pokrok ve federalizaci, coz znamena i
jeho celkovy rozvoj. Centralizace, ktera zde stale hraje nadmérnou roli, je podle ného brzdou
rozvoje hospodafstvi. Kramai to doklddad prikladem soucasné Némecké fise, kterd za svdj
dynamicky rozmach vdéci vyvazenému federalnimu zfizeni, tedy decentralizaci a znacné
autonomii jednotlivych zemi.

Zcela bez zabran vyslovili politickou bezvychodnost a nesmyslnost statopravniho boje bez
spoluprace N&mcl &eskych zemi aZ realisté devadesatych let (Masaryk, Kaizl). Masaryk oznacil
Ceské statopravni pozadavky za ,historickou romantiku®. Cesky stat s celym jeho némeckym
obyvatelstvem, které by bylo vi¢& nému nepratelské, vidéli jako nemyslitelny. Masaryk
formuloval 1896: ,Nejsme tak naivni, abychom véfili, Zze by se mohl samostatny Cesky stat
vedle Némecka udrzet, kdyby se jeho némecké obyvatelstvo citilo po delsi ¢as nespokojené."

V bfeznu 1900 zalozil Masaryk Ceskou stranu realistli, kterd méla v tomto smyslu v programu
etnické rozdéleni Ceskych zemi, at teritoridlni nebo persondlni. Ceské statni pravo jakozto
utopii odmitala a vystupovala ve prospéch narodnostniho spravniho rozdéleni ¢eskych zemi.

Vzdor vdem realistickym i konstruktivnim impulsdim k celkovému sblizeni stanovisek nedoslo,
naopak narodnostni napéti se na prelomu staleti zvySovalo. Z podnétu vlady byly usporadany
rozhovory a konference politik(i obou nérodnosti k dosaZeni ndrodnostniho vyrovnani v ¢eskych
zemich, 1899 misterskym predsedou Taaffem a 1900-1903 ministerskym predsedou Koérberem.
Jedndni nékolikrat dospéla k nad&jnym kompromisim, dohoda se nékdy zdala uz na dohled.
Celd jednani spéla k narodnostnimu rozdéleni zemi, Slo o to, jak bude kulturné a politicky
realizovdno. V podstaté ale vlddlo mezi ob&ma stranami tolik vzajemné nedlvéry, Ze zadna
nikdy nedospéla k odhodlani na dojednané podminky definitivné pfistoupit, a¢ se vétSinou
jednalo o realistické politiky, jejichz nacionalni postoje byly umirnéné a ochotné ke kompro-
misdm, a na Fedeni jim zaleZelo. Statopravni pozadavky plsobily stale jest& v postojich
mnohych &eskych politikd a byly tak na prekazku dohody, i kdyZ od nich vcelku ustoupili.
Statopravni naroky na prednostni postaveni Cechd, i kdyZ zde uZ tfeba nevyslovené, Zivily také
nedivéru némeckych zastupcl, kterd jim branila na dohody pfistoupit. Podobny osud mél
posledni pokus tohoto druhu podniknuty ministerskym pfedsedou Stirgkhem v Unoru 1914,

Urcitou cestu smirného rozdéleni pfi zachovani celistvosti zemé ukazovalo moravské vyrovnani
(1905), tedy spravni a pravni rozdéleni obyvatelstva zfizenim nérodnich katastrd a podle nich
individudln& oddélenych voleb a hlasovani. Do dlsledku provedené by toto vyrovnani muselo
pfinést narodni rozdé&leni spravnich Gradl a vefejnych rozpoétd a Uplnou rovnopravnost obou
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jazykQ. Na strané ¢eské politiky ale moravské vyrovnani mnoho privrzencl nenaslo, nepfi-
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naselo Cechum zadné vysadni postaveni. Jako reseni si ho vazila a dodnes vazi hlavné jen
strana némecka.

Statni pravo mélo houzevnaty Zivot. V poslednich predvalecCnych letech, po vSech politickych
neuspésich, v dobé neplodné a bezvychodné politiky na vSech stranach, lze v ¢eském tabore
konstatovat opétné zesileni statopravnich tendenci, coz se zfejmé projevilo i ve zméné postoje
T. Masaryka. Jeho celkovy postoj az do odchodu do exilu vyvolaval dojem, Ze mu jde vic o
narodné-kulturni a eticky realismus nez o stat, a Ze v pripadé osamostatnéni se némeckych
Uzemi vzda. V té souvislosti ho pred jeho odchodem zapfisahali statopravné presvédceni
politici, aby si prece jen osvojil postoje historického statniho prava (tzn. historické hranice).
Jak se pak ukazalo, sv{j dosavadni realismus zcela opustil a Fidil se pak t&mito vyzvami, kdyz
zaloZil nedilny &esky narodni stat proti vili némeckého obyvatelstva.

Ceské historické statni pravo, v ranéjéi, znaéné germanizované Rakouské Fisi zaina politicka
idea, se v praktické politice narodnostniho zapasu projevilo spiSe jako prekazka dohody, miru a
vyrovnani. Neospravedlfiuje je ani analogie s uskute¢nénou madarskou nadvladdou v uherské
¢asti monarchie, kterd uz ve své dobé naprosto nebyla Zadouci, ani z hlediska tehdy uzna-
vanych lidskych prav. Kritérium rovnosti narodnosti na vSech Uzemich neni zadnou anachro-
nickou projekci z dneska; byla pfi jednanich roku 1848, ale nakonec i uz od osvicenstvi
samoziejmym demokratiza¢nim pozadavkem doby; cile ¢eské politiky spojené s historickym
statnim pravem s narodni nadvladou v zemi je ignorovaly.

Je podivuhodné, a pro postoj moderniho naroda sotva obhajitelné, ze pro vétSinu Ceskych
publikaci a jinych projevl narodniho smysleni je v pohledu na dvojnarodni minulost nasich
zemi ¢eské vysadni postaveni a ¢eska nadvlada, tedy dédictvi predkd.

Tento ¢lanek byl uvefejnén na www.cs-magazin.com v bieznu 2007
Na www.dienst-der-versoehnung.de pretisténo s povolenim
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